— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht
Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

13S7/19 Verkundet am 07.10.2019

543 C 689/19

. . JHs
Amtsgerlcht Hannover Urkundsbeamter(in) der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Entertainment GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer [JJjlj PI und Il
SHEE. I
- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte Nlﬁ Rechtsanwilte B[ | <ENEGzG T
I -

Geschaftszeichen: || I

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen Witte, Steveker & Havenstein, Stettiner Strale 12 -
14, 27232 Sulingen

Geschaftszeichen: 01177-18/002

hat das Landgericht Hannover — 13. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht FJll, den Richter am Landgericht RJJll und die Richterin am Landgericht
DI auf die miindliche Verhandlung vom 16.09.2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das am 21.05.2019 verklindete Urteil des
Amtsgerichts Hannover (543 C 689/19) wird zurlickgewiesen.



2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
5. Die Revision wird nicht zugelassen.
6. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis 3.000,-- € festgesetzt.
Grunde
l.

Die Klagerin und Berufungsklagerin begehrt vom Beklagten und Berufungsbeklagten

Schadensersatz wegen einer streitigen Urheberrechtsverletzung im November 2014 betreffend

das PC-Spiel , L EEENEEsi mulator 2015¢.

Der , LN ulator 2015¢ kostete im November 2014 durchschnittlich 18,95 €. Das
Spiel war am 30. Oktober 2014 erstmals veroffentlicht worden, ungeheuer popular und erlangte

Kultstatus.

Der Beklagte ist Inhaber eines Internetanschlusses unter der Anschrift .||  KEGcNNTGNGEG
B Unter derselben Anschrift wohnten im November 2014 seine Ehefrau, die Zeugin

B . d scin zum damaligen Zeitpunkt 13jahriger Sohn, der Zeuge [ GG

Die Klagerin lie3 den Beklagten mit Schreiben vom 7.1.2015 abmahnen, auffordern, eine
Unterlassungserklarung abzugeben sowie Schadensersatz zu leisten und die vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten zu erstatten, worauf der Beklagte nicht reagierte.

Die Klagerin behauptet, sie sei Inhaberin der ausschlie3lichen Nutzungsrechte an dem PC-
Spiel LIS mulator 2015“. Der Beklagte habe von seinem Internetanschluss am
23. November 2014 [einem Sonntag] um 15.57 Uhr und um 16.22 Uhr dieses PC-Spiel oder
Teile davon zum Herunterladen zur Verfigung gestellt. Die Tat wie auch der Anschluss und
dessen Zuordnung zum Beklagten seien ordnungsgemaf ermittelt worden. Sie bestreitet mit
Nichtwissen, dass jemand anderes die Tat begangen hat. Sie bestreitet weiter mit Nichtwissen,
dass neben dem Beklagten dessen Familienangehdrige Zugriff auf den Internetanschluss
gehabt haben. Die Zeugin Il komme mangels Kenntnissen und Fahigkeiten als Taterin

nicht in Frage.

Zur Héhe des Schadensersatzanspruches stiitzt die Klagerin sich auf die sog. Lizenzanalogie,

wobei man ihrer Ansicht nach hier auf eine Schatzung zurtickgreifen misse. Unter Ansatz der
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~Faktor‘-Rechtsprechung sei hier ein Faktor von ca. 140 angemessen. Die Urheberrechts-
verletzung sei in die Phase der relevantesten wirtschaftlichen Verwertung des Werkes gefallen.
Auf dieser Grundlage gelangt die Klagerin zu einer (Mindest-) Schadensersatz-forderung von
2.638,68 €. Zudem begehrt sie fur die Abmahnung Rechtsanwaltskosten in Hohe von 347,60 €
netto - ndmlich eine 1,3fache Geschéaftsgebuhr nach einem Streitwert von insgesamt 3.638,68
€ [1.000 € (Unterlassung) + 2.638,68 € (Schadensersatz)] zzgl. Auslagenpauschale.

Wenn der Beklagte ihr nicht als Tater hafte, dann jedenfalls nach den Grundsatzen der
Storerhaftung. Unstreitig mahnte die Klagerin den Beklagten im Jahr 2012 wegen einer
Urheberrechtsverletzung an dem russischen Filmwerk ,Der weilde Tiger‘ ab. Nach Ansicht der
Klagerin habe der Beklagte daher seitdem Anlass gehabt, rechtswidrige Nutzungen durch

geeignete MalRnahmen zu unterbinden.

Im Ubrigen kommt ihrer Meinung nach auch eine Haftung aus § 832 Abs. 1 BGB in Betracht.

Eine Belehrung des Zeugen |l bestreitet sie insoweit mit Nichtwissen.

Die Klagerin hat in erster Instanz beantragt, den Beklagten zu verurteilen, sie von
Anwaltskosten in Hohe von 347,60 € freizustellen, sowie den Beklagten zu verurteilen, an sie
einen angemessenen Schadensersatz in einer nach dem Ermessen des Gerichts zu
bestimmenden Hohe, mindestens jedoch in Hohe von 2.638,68 € zuzuglichen Zinsen in Hohe
von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem

17.1.2015 zu zahlen. Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, die Urheberrechtsverletzung begangen zu haben. Zum betreffenden
Zeitpunkt hatten neben ihm auch seine Ehefrau und sein Sohn selbstédndigen Zugang zum
Internetanschluss gehabt. Beide hatten ihm gegenlber jedoch bestritten, diese
Urheberrechtsverletzung begangen zu haben. Er kdnne dies jedoch nicht ausschlieRen. Denn
nach seiner Einschatzung seien beide nach ihren Kenntnissen und Fahigkeiten grundsatzlich
dazu in der Lage. Er (der Beklagte) habe damals einen eigenen PC gehabt und diesen auch
beruflich genutzt. Auch seine Ehefrau habe diesen PC genutzt. Sein Sohn habe zum damaligen
Zeitpunkt ein eigenes Empfangsgerat — einen PC — besessen. Diesen habe sein Sohn allerdings
seltener benutzt, er habe mehr auf seiner X-Box gespielt. Am PC habe er vielleicht Kinderspiele
gespielt. Seinem Sohn seien Tauschbérsenprogramme bekannt und er wisse auch, wie er so
etwas installieren wirde. Er vermute, dass sein Sohn diese Kenntnisse aus der Schule erlangt
habe.

Er habe mit seinem Sohn dariber gesprochen, dass er nichts lllegales herunterladen diirfe. Er

habe ihn auch darauf hingewiesen, dass er nichts ohne Erlaubnis des Beklagten herunterladen
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durfe. Erstmals habe er seinen Sohn im Jahr 2012 belehrt, nachdem er die Abmahnung wegen
irgendeines Filmes bekommen habe. Er habe immer wieder nachgeschaut, was sein Sohn so

mache.

Nach Erhalt der Abmahnung habe er sich den PC seines Sohnes angesehen. Er habe nichts
gefunden beziiglich des PC-Spiels , L Ilsimulator‘. Bei seinen Nachforschungen
habe er keine Hinweise darauf gefunden, dass auf den Empfangsgeraten seiner

Familienangehoérigen Tauschbdrsenprogramme oder das PC-Spiel vorhanden gewesen seien.
Vorsorglich hat der Beklagte die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Amtsgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Etwaige Forderungen seien zwar
nicht verjahrt. Die Klagerin habe jedoch nicht beweisen kdnnen, dass der Beklagte diese
(behauptete) Urheberrechtsverletzung begangen habe. Die Klagerin kdnne sich nicht auf eine
tatsachliche Vermutung dafir berufen. Zwar bestehe eine tatsachliche Vermutung dafir, dass
der Inhaber eines Internetanschlusses fir das illegale Angebot zum Hochladen einer
geschutzten Datei verantwortlich sei. Dies gelte jedoch nur dann, wenn keine anderen Personen
diesen Anschluss selbstandig nutzen konnten. In diesem Fall sei der Anschlussinhaber im
Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast verpflichtet, nachvollziehbar vorzutragen, welche
Personen die streitgegenstandliche Verletzungshandlung begangen haben koénnten. Der
Beklagte sei dieser sekundaren Darlegungslast nachgekommen. Es hatte der Klagerin oblegen,
zu beweisen, dass der Beklagte tatsachlich Tater der Urheberrechtsverletzung sei. Insoweit sei
sie  beweisfilig gebliecben, da die beiden Zeugen [ von ihrem

Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht haben.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin im Wesentlichen ihrer erstinstanzlichen Ziele weiter. Sie

geht davon aus, dass der Beklagte die tatsachliche Vermutung nicht erschttern konnte.
Die Klagerin beantragt, unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Hannover

1. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin von Anwaltskoten in Héhe von 347,60 €

freizustellen, sowie

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 2.638,68 € nebst Zinsen hierauf in Hohe
von 5 Prozentpunkten seit dem 17.1.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das Urteil des Amtsgerichts. Hohere Anforderungen an die sekundare
Darlegungslast als die des Amtsgerichts Uberspannten das, was ein Anschlussinhaber
vortragen kénne und misse. Die Zeugin Il habe gerade nicht erklart, dass sie nach ihren
Kenntnissen und Fahigkeiten nicht in der Lage sei, Tauschbdrsenprogramme zu installieren, zu
nutzen und Computerspiele im Internet zu tauschen. Sie habe lediglich bekundet, dass sie den
Beklagten auf Nachfrage daruber informiert habe, es angeblich noch nie probiert zu haben.
Tatsache sei, dass die Zeugin |l damals Zugriff auf den Internetanschluss gehabt und
diesen auch genutzt habe. Mit ihrem Alter — sie sei damals zwischen 30 und 40 Jahren alt
gewesen — habe sie auch zum (potentiellen) Nutzerkreis dieses Computerspiels gezahit. Er
halte sie zudem fir eine intelligente Person und vertrete die Auffassung, dass sie in der Lage

ware, mit einigen Klicks Programme zu installieren und diese zu nutzen.

Der Zeuge | habe sich in 2014 fiir unterschiedlichste Computerspiele interessiert. Er
habe damals auch Kinderspiele am PC gespielt sowie die Gelegenheit gehabt, die Tat zu
begehen, und sei nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten auch dazu in der Lage gewesen.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Zeuge |l den Internetanschluss vor 2014 rechtswidrig
genutzt haben kbénnte, habe es nicht gegeben, denn die Anspriche aus der Abmahnung aus
2012 habe die Klagerin nicht weiterverfolgt. Dennoch habe der Beklagte jedenfalls seit 2012
dem Zeugen [l grundsatzlich verboten, iberhaupt etwas ohne Erlaubnis herunterzuladen

(gleich ob legal oder illegal).

Jedenfalls stehe aus Sicht des Beklagten nicht fest, wer die Tat begangen habe. Sowohl die
Zeugin | a's auch der Zeuge Il hitten diese begehen kénnen.

Die Kammer hat in der Sitzung am 16. September 2019 den Beklagten persdnlich angehdrt und
den Zeugen | v2rnommen. Wegen des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird
auf das Protokoll (Bl. 146 — 150 d. A.) verwiesen. Die Zeugin |l hat schriftlich das Zeugnis

verweigert.
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Die zulassige Berufung fuhrt in der Sache nicht zum Erfolg, weil die die Klage unbegriindet ist:

1. Ein Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen den Beklagten aus § 97 Abs. 2 UrhG
besteht nicht:

a) Zwar ist der Beklagte nicht berechtigt gewesen, dieses Computerspiel Dritten zum Download

anzubieten.

b) Es steht aber nicht fest, dass gerade er am 23. November 2014 zweimal dieses
Computerspiel tUber seinen Internetanschluss anderen Nutzern zum Download angeboten hat.
Denn eine tatsachliche Vermutung dieses Inhalts zu seinen Lasten hat der Beklagte erschittert,
weil er seiner sekundaren Darlegungslast als Inhaber des Internetanschlusses ausreichend
nachgekommen ist. Nach seinen Angaben hatten zu diesem Zeitpunkt zwei Personen — seine
Ehefrau und sein Sohn — selbstidndigen Zugang zum Internetanschluss und nach ihrem
Nutzerverhalten, Kenntnissen und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht die Gelegenheit, die

fraglichen Verletzungshandlungen ohne Wissen und Zutun des Beklagten zu begehen.

Nicht nur nach den Angaben des Beklagten in seiner persdnlichen Anhdrung vor der Kammer,
sondern auch nach den Bekundungen des Zeugen || hatte jedenfalls dieser Zeuge
zum damaligen Zeitpunkt Zugang zum Internetanschluss Uber einen eigenen Rechner und
wusste, wie man einen solches Spiel Gber Tauschbdrsen installieren konnte, auch wenn der
Zeuge den LN ulator 2015 nicht heruntergeladen haben will. Daneben
erscheinen der Kammer auch die Angaben des Beklagten dazu, dass die Zeugin |
eigenstandigen Zugang zum Internet hatte, um Uber einen gemeinsam mit dem Beklagten
genutzten PC zB den Internetversandhandel zu nutzen, plausibel. Dass beide Zeugen ohne
Wissen und Zutun des Beklagten das Spiel L I EEsimulator 2015¢ lber eine
Tauschbodrse hatten herunterladen und zum Hochladen hatten anbieten kdnnen, ergibt sich
insbesondere aus den Angaben des Beklagten zu seinem Beruf als Kraftfahrer mit langen

Zeiten der Ortsabwesenheit.

Es hatte daher der Klagerin oblegen, zu beweisen, dass weder die Zeugin [l noch der
Zeuge I Zugang zum Internetanschluss hatten, damit nur noch der Beklagte als Tater
hatte in Frage kommen kénnen. Diesen Beweis konnte die Klagerin mit der Aussage des
Zeugen | jedoch nicht filhren, weil dieser im Gegenteil bekundet hat, damals
selbstéandigen Zugang zum Internetanschluss Uber seinen PC gehabt zu haben. Die Zeugin

I <onnte das Gericht dazu nicht vernehmen, weil sie das Zeugnis verweigert hat.
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c) Deshalb kann dahinstehen, ob die Klagerin Inhaberin der ausschliel3lichen Nutzungsrechte

an diesem Computerspiel ist.

2. Auch ein Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten aus § 832 Abs. 1 S. 1 BGB scheidet

aus:

a) Zwar war der Beklagte kraft Gesetzes zur Fihrung der Aufsicht Uber seinen damals
13jahrigen und damit minderjahrigen Sohn verpflichtet (§§ 1626 Abs. 1 S. 1, S. 2, 1631
Abs. 1 BGB).

b) Es steht aber bereits nicht fest, dass der Zeuge [ llllden ,.ISsi ulator 2015
zum Download bereitgestellt hat. Nach den Angaben des Beklagten kommen sowohl der Zeuge
I 2's auch die Zeugin [l als Tater in Frage, wobei insbesondere nach der Aussage
des Zeugen [l gerade er als Tater ausscheiden kénnte, nicht aber die Zeugin [ R

c) Selbst wenn die Kammer entgegen den Bekundungen des Zeugen |l unterstelite, dass
er der Tater war, hitte der Beklagte jedenfalls seiner Aufsichtspflicht (iber den Zeugen ||
genugt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestimmt sich das Mal} der
gebotenen Aufsicht nach Alter, Eigenart und Charakter des Kindes sowie danach, was den
Aufsichtspflichtigen in ihren jeweiligen Verhaltnissen zugemutet werden kann. Entscheidend ist,
was verstandige Aufsichtspflichtige nach verninftigen Anforderungen unternehmen miussen,
um die Schadigung Dritter durch ihr Kind zu verhindern. Dabei kommt es fir die Haftung nach
§ 832 BGB stets darauf an, ob der Aufsichtspflicht nach den besonderen Gegebenheiten des

konkreten Falles genlgt worden ist.

Zu der Frage, inwieweit Eltern verpflichtet sind, ihr minderjahriges Kind bei der Internetnutzung
zu beaufsichtigen, um eine Schadigung Dritter durch das Kind und insbesondere eine
Urheberrechte verletzende Teilnahme des Kindes an Tauschborsen zu verhindert, vertritt der
Bundesgerichtshof die Auffassung, dass Eltern, die ihrem minderjahrigen Kind ihren
Internetanschluss zur Verfugung stellen, ihrer Aufsichtspflicht grundsatzlich bereits dadurch
genugen, dass sie das Kind uber die mit der Internetnutzung verbundene Gefahr von
Rechtsverletzungen belehren, wobei sich Inhalt und Umfang der Belehrung nach Alter und
Einsichtsfahigkeit des jeweiligen Kindes richten. Dagegen sind Eltern grundsatzlich nicht
verpflichtet, dem Kind den Internetzugang teilweise zu versperren, die Nutzung des Internets
durch das Kind standig zu Uberwachen und den Computer des Kindes regelmallig zu

Uberprifen. Zu derartigen Mallnahmen sind Eltern vielmehr erst dann verpflichtet, wenn sie
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konkrete Anhaltspunkte fir eine rechtsverletzende Nutzung des Internetanschlusses durch das
Kind haben (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2012 - | ZR 74/12 -, zitiert nach Juris).

Insbesondere hingen die Anforderungen an die Aufsichtspflicht, hier wiederum insbesondere
die Pflicht zur Belehrung und Beaufsichtigung von Kindern, nach der Vorhersehbarkeit des
schadigenden Verhaltens. Dabei hange es hauptsachlich von den Eigenheiten des Kindes und
seinem Befolgen von Erziehungsmalinahmen ab, in welchem Umfang allgemeine Belehrungen

und Verbote ausreichten oder deren Beachtung auch Uberwacht werden musse.

Im o. g. Fall gentigten Eltern ihrer Aufsichtspflicht Gber ein normal entwickeltes 13jahriges Kind,
das ihre grundlegenden Gebote und Verbote befolge, regelmafig dadurch, dass sie das Kind
Uber die Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Internettauschbérsen belehrten und ihm eine
Teilnahme daran verboéten. Eine Verpflichtung der Eltern, die Nutzung des Internets durch das
Kind zu Gberwachen, den Computer des Kindes zu lGberprifen oder dem Kind den Zugang zum
Internet (teilweise) zu versperren, bestehe grundsatzlich nicht. Zu derartigen Malnahmen seien
Eltern erst verpflichtet, wenn sie konkrete Anhaltspunkte dafir hatten, dass das Kind dem
Verbot zuwiderhandle, auch wenn nicht zu bestreiten sei, dass erfahrungsgemaf Kinder und

Jugendliche aus padagogischen Griinden auferlegte Verbote gelegentlich Ubertraten.
Nach diesen Mal3stdben hat der Beklagte seinen Sohn ausreichend beaufsichtigt:

(1) Der Beklagte hat den Zeugen |l bereits 2012 und wiederholt danach dariiber belehrt,
dass er im Internet nichts — erst recht keine Spiele Gber Tauschbérsen — herunterladen dirfe.

Davon ist die Kammer nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Uberzeugt:

Dass der Beklagte den Zeugen ]l - im Unterschied zu den in anderen Fallen haufig
pauschal behaupteten inhaltsleeren Belehrungen — ausreichend konkret, anschaulich und
verstandlich belehrte, hat er in seiner personlichen Anhérung nachvollzienhbar geschildert.
Insbesondere konnte er dabei den Anlass fiur die erste dieser Belehrungen wie auch das
Anschauungsmaterial (wie YouTube-Videos) benennen. Der Zeuge [ hat diese

Belehrungen in seiner Vernehmung im Kern bestatigt.
(2) Zu weiteren Maknahmen dem Zeugen |l gegeniiber war der Beklagte bereits nicht
verpflichtet, weil der Zeuge |l nicht als Tater der Urheberrechtsverletzung aus dem Jahr

2012 betreffend den Film ,Der weil3e Tiger” feststeht.

Diese Urheberrechtsverletzung hat die Klagerin damals nach der Abmahnung nicht weiter
verfolgt. Nach den Angaben des Beklagten kam der Zeuge |JJlllldamals als Téater nicht in
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Betracht, weil er erst zehn Jahre alt war, den Computer nur im Beisein seiner Eltern nutzte und
demnach in 2012 noch keinen selbstandigen Internetzugang hatte. Daher hatte eine Belehrung
mit Beginn der eigenstandigen Nutzung des Internets ausgereicht. Tatsachlich erhielt der Zeuge
I dicse Belehrung bereits im Jahr 2012.

3. Auch unter dem Gesichtspunkt der Storerhaftung stehen der Klagerin gegen den Beklagten

keine Ansprlche zu:

Zwar kann als Storer bei der Verletzung absoluter Rechte (wie der Urheberrechte) auf
Unterlassung (und damit ggf. auf Schadensersatz) in Anspruch genommen werden, wer
— ohne Tater oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal zur
Verletzung des geschitzten Rechts beitragt. Da die Stérer-Haftung aber nicht Gber Geblhr auf
Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen
haben, setzt die Haftung des Storers die Verletzung von Prifpflichten voraus. Deren Umfang
bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch Genommenen nach den
Umstanden eine Prifung zuzumuten ist (so bereits BGH, Urteil vom 12.5.2010 — | ZR 121/08 -

, »Sommer unseres Lebens®, Rn. 23, zitiert nach Juris).

a) Fiir den Zeugen Il ergeben sich hier keine weitergehenden Pflichten des Beklagten
als im Rahmen des § 832 Abs. 1 BGB.

b) Soweit die Zeugin [l als Taterin in 2014 in Frage kommt, gilt hier gleichermalRen, dass
sie nicht als Taterin der in 2012 abgemahnten Urheberrechtsverletzung feststeht, weil die
Klagerin diese Urheberrechtsverletzung nach ihrer Abmahnung nicht weiter verfolgt hat. Damit
hatte der Beklagte aber keinen Anlass, vor 2014 das Verhalten seiner Ehefrau (regelmagig) zu

prufen.

4. Dementsprechend kommt auch ein Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf
Freistellung von ihren Abmahnkosten nicht in Betracht, insbesondere nicht aus § 97a Abs. 3

UrhG; auch Zinsanspriche — als Nebenforderungen — scheiden damit aus.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen flir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO).
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- R Ol
Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht

Beglaubigt
Hannover, 09.10.2019

B Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dieses Schriftstlick wurde elektronisch erstellt.
Es ist nur mit Unterschrift, Gerichtssiegel oder mit qualifizierter elektronischer Signatur gultig.
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